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Glauben - Denken - Beten I:
Uber Gott sprechen konnen?

Die Krise hinsichtlich der Verstehensvoraussetzungen des Sprechens von Gott ist der
Grund fiir die Verstehensprobleme heutiger Gottesrede (— Negation Gottes im Namen
eines atheistischen Humanismus, als Konsequenz falsifizierter Gottesvorstellungen, als
Konsequenz der Erfahrung von Gottes Nicht-Notwendigkeit im Horizont der Welt). Die
Frage nach Gott kann nur im Kontext einer Gott los gewordenen Welt redlich gestellt
werden.

L. Enteignungen:
Wenn Gott im Horizont der Welt ,,ausbleibt”

(1) Wer eine ,Fehlanzeige” erstattet, vermisst ein taugliches Mittel fiir einen Zweck (oder
einen passenden Zweck fiir vorhandene Mittel), konstatiert den Verlust eines Besitztums,
sucht ein Teil in einem Ganzen (oder das Ganze, das aus vielen Teilen eine Einheit macht),
fragt nach Zutaten/Zubehor, um etwas Vorhandenes zu verfeinern/verschonern oder
aufdert das diffuse Gefiihl, dass etwas (mit ihm /ihr nicht) ,stimmt".

(2) Dass Gott ,fehlt“ kann besagen, dass er in Mittel/Zweck-Zusammenhéangen, Teil/Gan-
zes-Konstellationen, Begriindungs- oder Vollendungsszenarios, Optimierungs- oder Har-
monisierungsarrangements nicht mehr antreffbar ist, obwohl er traditionell in diesen
Kontexten als notwendige Bezugsgrofde verortet wurde.

(3) Die fehlende Antreffbarkeit Gottes ist fiir die Moderne ein Indiz seiner Ersetzbarkeit
und Verzichtbarkeit bzw. Anlass der Suche nach funktionalen Aquivalenten (fiir Weltent-
stehungstheorien, Moralbegriindung, Herrschaftslegitimation etc.) sowie Ausdruck der
Unabhdangigkeit menschlicher Weltdeutung und -gestaltung von religiosen Vorgaben.

(4) Die ,Gottlosigkeit” der Welt und ihr Streben nach Autonomie bedingen einander. Die
Negation Gottes ist die Konsequenz der Erfahrung von Gottes Nicht-Notwendigkeit zur
Erklarung innerweltlicher Abldufe und Sachverhalte.

(5) DIETRICH BONHOEFFER (1906-1945) greift die vom neuzeitlichen Atheismus konstatier-
te innerweltliche Nichtnotwendigkeit Gottes auf und deutet an, wie eine Theologie ,nach”
dem ,Tod Gottes“ formatiert sein muss: ,Gott als moralische, politische, naturwissen-
schaftliche Arbeitshypothese ist abgeschafft, iberwunden; ... Es gehort zur intellektuellen
Redlichkeit, diese Arbeitshypothese fallen zu lassen bzw. sie so weitgehend wie irgend
moglich auszuschalten. ... Wir konnen nicht redlich sein, ohne zu erkennen, daff wir in
der Welt leben miissen - ,etsi deus non daretur‘. Und eben dies erkennen wir - vor Gott!
Gott selbst zwingt uns zu dieser Erkenntnis. So fiihrt uns unser Miindigwerden zu einer
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wahrhaftigen Erkenntnis unserer Lage vor Gott: Gott gibt uns zu wissen, daf$ wir leben
miissen als solche, die mit dem Leben ohne Gott fertig werden. Der Gott, der mit uns ist,
ist der Gott, der uns verlafdt (Mk 15,34)! Der Gott, der uns in der Welt leben lafst ohne die
Arbeitshypothese Gott, ist der Gott, vor dem wir dauernd stehen.” Die Theologie steht vor
der (paradoxen) Aufgabe, Gott nicht ohne eine Welt zu denken, deren Verfassung es not-
wendig macht, die Welt ohne Gott zu denken.1.

IL Bestreitungen - oder:
Wider die (innerweltliche) Notwendigkeit Gottes

(7) Auf den ersten Blick ist die Kategorie der Notwendigkeit eine der Wirklichkeit Gottes
angemessene Kategorie: Man kann Gott keine grofdere Ehre erweisen als von ihm zu sa-
gen, er sei notwendig. Ein notwendig Seiendes setzt in seiner Notwendigkeit jedoch im-
mer ein anderes Seiendes voraus, dessen Ursache/Bedingung oder dessen Wir-
kung/Folge es ist. Mit dieser Bestimmung konkurriert jedoch die religiose Uberzeugung,
dass Gott nicht fiir etwas anderes oder um eines anderen willen notwendig oder ,interes-
sant” ist, sondern vielmehr unabhangig von diesen Notwendigkeiten zu denken ist, wenn
man angemessen von ihm reden will. Gott ist um seiner selber willen ,interessant®, von
ihm ist schlechthinnige Unbedingtheit auszusagen.

(8) Das Wahrheitsmoment des Atheismus besteht in der Beseitigung einer falschen Pra-
misse des Denkens: die Notwendigkeit Gottes zur Beschreibung/Gestaltung innerweltli-
cher Sachverhalte. Unter dieser falschen Pramisse kann auch kiinftig keine Theologie
mehr getrieben werden. Jede weitere Rede von Gott hat nur noch die Mdéglichkeit bzw.
die Aufgabe, a) unter Absehung der Kategorie ,innerweltliche Notwendigkeit“ von der
Wirklichkeit Gottes zu reden, b) Gott mit einer Welt zusammenzudenken, die ohne Gott
zu denken ist, ohne daraus die Nichtigkeit Gottes zu folgern.

(9) Die Pointe der Geschichte von der ,Versuchung Jesu“ (Mt 4,1-11) als Auseinanderset-
zung um die Frage, wer es verdient, in Wahrheit und in Wirklichkeit ,Gott“ genannt zu
werden, besteht in der Bestreitung, die Gottesbeziehung des Menschen nach der Logik
eines Zweck/Mittel-Verhaltnisses zu verstehen und das Gottsein Gottes mit Ziigen des
Macht- und Herrschaftsférmigen auszustatten.

(10) Der Unbedingtheit Gottes kann man nur jenseits der Logik der Notwendigkeit ge-
recht werden. Basiskategorie des Redens von Gott ist ,Grundlosigkeit”: Was nicht fiir et-
was anderes notig ist, was unabhdngig von allem Bedingten ist, was selbst unter keiner
Bedingung steht ist unbedingt und ,grundlos”. Es gibt nichts, weswegen, wodurch oder
wozu es ist. Das Grundlose ist das Zweckfreie und Unverzweckbare, das Freie und Unver-
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fligbare. Sich zweckfrei fiir das Zweckfreie zu interessieren hebt aus allen Verzweckun-
gen heraus.

(11) Ein Gott, von dessen Existenz nicht Notwendigkeit, sondern Grundlosigkeit ausge-
sagt wird, ist fiir den Menschen weder irrelevant noch uninteressant. ,Grundlosigkeit*
besagt nicht Beliebigkeit und Willkiir, sondern ist der Gegenbegriff zu Verzweckung und
Instrumentalisierung. Das Grundlose ist das Zweckfreie und Unverzweckbare, das Freie
und Unverfiigbare. Es kann gerade in seiner Zweckfreiheit und Unverzweckbarkeit einem
anderen zugute kommen und fiir es belangvoll werden (— Sinnfrage, Freiheitsthematik).

(12) Der biblische Schopfungsmythos (Gen 1,1,-2,4a) erzdhlt von der ,wohltuenden
Grundlosigkeit” des Daseins: Das Gut-sein der Welt besteht nicht darin, dass sie fiir etwas
gut ist oder dass sie ein geeignetes Mittel fiir das Erreichen weiterer Ziele ist. [hr grund-
loses Dasein tragt seinen Zweck in sich selbst und ist in dieser Hinsicht eine ,Wohltat".
Das voraussetzungs- und bedingungslose Freigelassensein ins eigene Dasein, das wohltu-
ende Unterschiedensein vom Nichts ist eine Freiheits-, Identitats- und Sinnbedingung
menschlicher Existenz. Allein ein Dasein, das allen Zweck- und Nutzenbestimmungen
enthoben ist, an dessen Seinkdnnen keine Vor- oder Nachbedingungen gestellt werden,
das nicht als Emanation, Funktion oder Platzhalter einer anderen Grofde begegnet, ist sich
wirklich selbst ganz gegeben, frei iiberantwortet und kann Zweck an sich selbst sein (—
Gott als ,,Woher” bzw. Bedingung wohltuender Grundlosigkeit).

III. Inder Tradition der theologia negativa:
Gott als ,adVerb“

(13) Der Anfang des Glaubens ist nicht das Staunen, sondern das Entsetzen iiber den Zu-
stand der Welt: Ist ein Dasein akzeptabel, in dem es zuviel kategorisch Inakzeptables
gibt? Sein Merkmal ist die Weigerung einverstanden zu sein mit einem Leben, auf das am
Ende nur der Tod wartet. Er stellt sich dem Unausweichlichen und begehrt zugleich da-
gegen auf. Der Glaube vollzieht den fragenden Ausgriff nach einer Wirklichkeit, ange-
sichts deren es dem Menschen maéglich es ist, trotz des Unannehmbaren in der Welt sich
und seine Welt anzunehmen.

(14) Ein Grundzug religioser Sprache ist die ,Fehl-Anzeige“, d.h. der Verweis auf das ,feh-
lende Passende” hinsichtlich der Méglichkeit von Daseinsakzeptanz. Religiose Sprache
redet im Modus des Bestreitens und Vermissens von dem, was fehlt, um angesichts des
Inakzeptablen die Welt dennoch fiir annehmbar zu halten.

(15) Vor und mit Gott leben wir ohne Gott! Die Bedeutung des Wortes , Gott" erweist sich
in besonderen ,Umstandsbestimmungen” des Daseins, in denen es fiir den Menschen um
das ,fehlende Passende” der Daseinsakzeptanz geht. Dies sind Situationen des Gegen-
und Ineinanders von Macht und Ohnmacht, Konstellationen des Widerstreits von Angst
und Hoffnung, Provokationen der Bestreitung von Sinn und Verantwortung.



(16) An die Theologie ist der Wunsch zu adressieren, dass ,Gott” ein ,adVerb“ werde.
AdVerbien, in denen sich die Bedeutung des Wortes , Gott" in den Noten und Notigungen
solcher Lebensverhaltnisse andeutet, geben die Umstiande an, in denen sich ,heraus-
stellt”, was es letztlich mit diesem Dasein der Menschen auf sich hat. Statt von Gott ,pra-
dikativ“ zu reden, iibernehmen hier Prapositionen die Aufgabe, das Verhaltnis von Gott
und Mensch zu bestimmen, indem sie modale, lokale, konditionale und/oder temporale
Umstidnde umschreiben, in die hineinzugeraten, fiir den Menschen bedeuten kann, mit
Gott ,zu tun“ zu haben. Es sind dies Umstdnde, in denen man bitter notig hat, was sich
jenseits aller Notwendigkeit dem Menschen als identitdts- und sinnkonstitutiv zuspricht
und gewahrt. Dem ,fehlenden Passenden” im Blick auf Freiheit, Sinn und Identitat kom-
men die Charakteristika des ,,Grundlosen®, Zweckfreien und Unverzweckbaren zu.

(17) Impulse zur Ausarbeitung einer ,adverbialen Theologielassen sich in einer theolo-
gischen Tradition entdecken, welche die ,Entleerung” eines metaphysisch iiberladenen,
dogmatisch und moralisch tiberfrachteten Redens von Gott betreibt: theologia negativa.
Mit ihr sind vier zentrale theologische Motive verkniipft:

(a) mystagogisches Motiv: Gotteserfahrung ist nur im Modus der Enteignung moglich, d.h.
im Absehen, Hinter-sich-Lassen, Bleibenlassen alles Vorhandenen und Gegebenen. Nur
mit leeren Hianden kann der Mensch nach jener Wirklichkeit greifen, von der er hofft,
dass sie ihn ergreift. In vielen Zeugnissen der Mystik wird davon berichtet, wie ein
Mensch (von Gott) ,ergriffen wird, nachdem er alles aus der Hand gegeben hat. Dieses
Widerfahrnis lasst ihn und seine Sprache buchstablich aus der Fassung geraten.

(b) erkenntnistheoretisches Motiv: Das Ereignis, das mit dem ,von Gott erfasst werden“
verbunden ist, fihrt zur Erkenntnis dessen, was ,nicht zu fassen” ist und in ein ,belehrtes
Nichtwissen“ miindet. Um die Erkenntnis Gottes ist es derart bestellt, dass man einsieht,
dass er nicht nach Art und Maf$ affirmativer Welterkenntnis erkennbar und sprachlich
fassbar ist. Dieses Nichtwissen ist ,lehrreich®.

(c) ideologiekritisches Motiv: Dem Moment der ,Fassungslosigkeit entspricht die Unbe-
greiflichkeit Gottes und beides hat seinen Grund in der Unverfiigbarkeit Gottes. Sie
schliefdt aus, den Gottesbegriff zur Legitimation, Erklarung, Manipulation innerweltlicher
Sachverhalte zu instrumentalisieren.

(d) emanzipatorisches Motiv: Wenn Gott sich jeder Instrumentalisierung widersetzt, dann
ist die Beziehung des Menschen zu einem Gott, der nicht als Mittel zum Erreichen eines
Zweckes herhalten kann, ein von Verzweckungen freier Vollzug, d.h. ein Vollzug von
Freiheit.
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